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" EXPEDIENTE TJA/135/178/2017

Resolucion definitiva dictada en [os autos del expediente
ndimero TJA/135/178/2017.

1T-ANTECEDENTES:

1.- El 14 de noviembre de 2017, comparecis |||

en su caracter de Presidente del Consejo Directivo de
RADIO TAX! ILUSION, A.C., demandando la nulidad del acto impugnado.

1 2 Se admitid la demanda por lo que se ordeno emplazar a
las autoridades demandadas’.

1.3. Las autoridades demandadas contestaron la demanda2.

1.4. Se ordend abrir el juicio a prueba por el término comun de
cinco dias para las partes®. :

1.5. Se acordd que ninguna de las partes ofrecieron, ni
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
presente juicio, teniéndoles por perdido el derecho que pudieron haber
gjercitado para dicho fin4, para la mejor decisidn del presente juicio con
fundamento en el (ltimo parrafo del articulo 391 del Codigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley
de la materia, este Tribunal tomard en cuenta todos y cada uno de los
documentos que exhibieron &n autos.

1.6. La Audiencia de Ley, se llevé a cabo el 09 de julio de 2018,
con fundamento en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de la materia, se
citd a las partes para oir sentencia definitiva, misma que hoy se pronuncia:.

2. RAZONES JURIDICAS:
2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocery fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articutos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y aplicables de
la 'Ley de Justicia Administrativa del Estado de ‘Morelos publicada en el
Peridédico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,
16, 18, inciso B), fraccion Il, inciso a) de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periddico
oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017.

2.2. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

1 Hoja 39 a 40 vuelta.
2 Hoja 77 y 77 vuelta,
* Hoja 80.

*Hoja 81 a 82 vuelta,
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TRIBUNAL DE JUJSTICLA ADMINISTRATIVA : '
DEL ESTADO DE MORELOS La parte actora sefialé como acto impugnado:

. “A).- La resolucidn escrita, emitida mediante el oficio nidmero
— de fecha once de Octubre del afio dos mil

diecisiete. Por la que se dicta en términos siguientes: [...]".

Que se acreditan con la documental publica, original del oficio
namero _ del 11 de octubre de 2017,
suscrito por el Director de Procesos Internos de la Secretaria de Movilidad y
. Transporte del Estado de Morelos, visible a hoja 6 de autoss, en la que consta
que la autoridad demandada antes citada emitié el oficio impugnado en
alcance los escritos con niimeros de folio de fecha 18 de
agosto de 2017; ﬂmdeodubre de 2017,
suscritos por la parte actora, en el primer escrito solicitd la renovacién de 15

permisos para la prestacién del transporte ptblico sin itinerario fijo en la
modalidad de taxi con nimeros de

en el segundo la

. renovacion de 6 concesiones con nlmero de placas I

- El tercero, cuarto y quinto escrito, no corren agregados en la
instrumental de actuaciones, lo que impide a este Tribunal determinar que
solicito la parte actora. | ' '

La autoridad demandada en contestacién a esos escritos emitid
el oficio impugnado a través det cual acord$ lo siguiente:

“Me refiero a sus diversos ingresados a través de la oficialia de parte
con folios con fechi 18 de agosto del presente afio, asi como
_con fecha 5 de octubre respectivamente; como es de su
conocimiento, el proceso de actualizacién se lleva a cabo por las diversas
observaciones preliminares que emitié la Contraloria en sui escrito de fecha 9 de junio
de esta afio, por tal motivo se solicité la integracidn y reposicién de expediente por el
— periodo comprendido del 27 de agosto ¢{ 13 de octubre de afio en curso; tomando en

consideracion el periodo extraordinario gue amplid el plazo de cierre o conclusién
dentro del proceso 2074. ‘

Sin otro particular, reciba un cordial saludo. .

I

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37, y 38 de la Ley de Justicia
"Administrativa del Estado de Morelas, este Tribunal analizard de oficio las
causales de improcedencia del preserite juicio, por ser una cuestién de orden

5 Documental que hace prueba plena de conformidad 3 lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con & articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
Y Scberano de Marelos, de aplicacién supletoria a [a Ley de la materia, al no haberla impugnade, ni objetade
ninguna de las partes en términes del articulo 60 de la Ley de la materia.

® Consultable a hoja 10 ‘ :

? Consultable a hoja 08
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publico y por ende de estudip preferente; sin que por el hecho de que esta
autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia que
se actualicen. " : ‘

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
S5U EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS S! NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO ‘LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, tltimo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
- debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el .tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccidn Ii, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., tltimo
parrafo y 9o., fraccién I, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer tas partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestién de orden pblico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle ta carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del ¢c4digo en mencién, en virtud de que no existe
disposicién alguna que, en forma-precisa, lo ordene. As{ las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal y, sélo entonces, tendrin el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo?. '

# CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisidn fiscal 210/2008.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduriz Generat de la Repiblica. 6 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: leslis Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez. Revisién fiscal
634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trebajadores del Estado. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Jestis Antonio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alvarado Morales. Revisién fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Institute de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011, Unanimidad.de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla,
Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzélez. Revisidn fiscal 862/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por
ausencia de la Directora Juridica dek Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, 28
de abril de 20711, Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alvarado Morales,
Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Saciales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011. Unzanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo
Sdyago Vargas. Novena Epoca Nam. de Registro: 161674, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIV, Julio de 2011 Materia(s):
Administrativa. Tesis: 1.40.A. J/100, Pdgina: 1810
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Las autoridades demandadas hicieron valer las cautales de
improcedencia’previstas por el articulo 37, fraccién Ili y XIV de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

2.3.1. ANALISIS DE LA FRACCION I1l, DEL ARTICULO 37 DE LA
LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS.

‘ La primera causal de improcedencia que hicieron valer las
autoridades demandadas prevista por el articulo 37, fraccion ill de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la sustentan en el sentido de
que la parte actora no tiene interés juridico nj legitimo porgue no cuenta con
un derecho legitimamente tutelado que ppeda defender en el juicio, at

- carecer de titulo de concesién otorgado por el Gobernador Constitucional

del Estado de Morelos, que otorga los particiitares el derecho a explotar y

operar los servicios de transporte publico.

Es infundada, en cuanto al acto impugnado:

. “A).- La resolucién escrita, emitida mediante el oficio ntimero
de fecha once de Octubre del afio dos mil
diecisiete. Por la que se dicta en términos siguientes: {...]".

Por las siguientes consideraciones: -
La parte actoraenel presentejuic:io de nutidad estd reclamando
la afectacién a su esfera juridica (interés legitimo), y no la afectacién de un

derecho subjetivo (interés juridico)

El-artl’culo 1° pri ner‘pérrafo y 13 de la Ley de Justicia

_Admi'nistrativa del Estado de Mcrelos, establécen textualmente:

“ARTICULO 1. En el ‘stado de Morelos, toda persona tiene derecho g
controvertir los actos, omisiones, re: oluciones o cualquier otra actuacidn de cardcter
administrativo o fiscal emanados di dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de
los Ayuntamientos o de sus organis. 10s descentralizados, que afecten sus derechos®
e intereses legitimos conforme a io dispuesto por la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, la particlar del Estado, los Tratados Internacionales vy por
esta ley. : "

[--.-]”"

ARTICULO 13. S6lo Jodrdn intervenir en juicio quienes téngan un

~interés juridico o legitimo que fu e su pretension. Tienen interés juridico, los

titulares de un derecho subjetivo pui lico; e interés legitimo quien alegue que el acto
reclamado viola sus derechos y con : llo se produce una afectacion real y actual a su

esfera juridica, ya sea de manera dir :cta o en virtud de su especial situacion frente al
orden juridico”. :

* Interés juridico.
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De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de .Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de los
partlculares en dos vertientes:

La primera, contra actos ‘de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico}; v,

La segunda, frente a violaciones a su esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta, debido, en

este Gltimo caso,.a su peculiar situacién en el orden jUI‘ldICO {interés
legltlmo) :

En materia administrativa el interés legitimo y el juridico tienen
connotacién distinta, ya que el primero tiene como finalidad, permitir el
acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares afectados en su
esfera juridica por actos administrativos, no obstante carecieran de la
titularidad del derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se
requiere que se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, esto es el
" interés, legitimo, supone Unicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de los actos impugnados, que proviene de la
afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su
situacion particular respecto del orden juridico.

El interés legitimo debe de entenderse como aquel interés de
cualquier persona, reconocido y prot‘e'gido por el ordenamiento juridico, es
decir es una situacién juridica activa que permite la actuacién de un tercero
y que no supone, a diferencia del derecho subjetivo, una obligacién
correlativa de dar, hacer o no hacer exigible a otra persona, pero si otorga al
interesado la facultad de exigir el respeto del ordenamiento juridico y, en su
caso, de exigir una reparacion por los perjuicios que de esa actuacién se
deriven. En otras palabras, existe interés legitimo, en concreto en el derecho
administrativo, cuando una conducta administrativa determinada es
susceptible de causar un perjuicio o generar un beneficio en la situacion
factica del interesado, tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que se imponga
otra distinta, pero si a exigir de la administracién el respeto y debido
cumplimiento de la norma juridica.

Los particulares con el interés legitimo tienen un interés en que
la violacién del derecho o libertad sea reparada, es decir, implica el
reconocimiento de la legitimacion del gobernado cuyo sustento no se.
encuentra en un derecho subjetivo otorgado por la normatividad, sino en un
interés cualificado que de hecho pueda tener respecto de la legalidad de
determinados actos de autoridad. :
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Esto éé, el gobernado en los supue‘stos de que sea titular de un

‘ih'terés.'[egl’timo'y se.considere afectado con el acto de autoridad, puede

acudir a la via- administrativa a solicitar que se declare o reconozca la

. ilegalidad del acto autoritario que le agravia:

| r\..lo_‘e's factible equipar'a_r ambas. clases de interés -juridico y

" legitimo-, pues la doctrina, la jurisprudencia y la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, asi lo han estimado, al sefialar que
mientras el interés juridico requiere ser tutelado por una norma de derecho
objetivo o, en otras palabras, precisa de la afectacién a un derecho subjetivo;

-en cambio, el interés legitimo supone tinicamente la existencia de un interés

cualificado respecto de la legalidad de determinados actos, interés que

* proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
‘derivada de su situacién particular respecto del orden juridico.

. " El interés legitimo es aquel que tienen aquellas personas que
por la situacién objetiva en que s= encuentran, por una circinstancia de
caracter personal o por ser las destinatarias de una norma, son titulares de
un interés propio, distinto de los demds individuos y tiende a que los poderes
publicos actlien de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con motivo
de la persecucién de sus propios fines generales, incidan en el 4mbito de su
interés propio, aunque la actuacién de que se trate no ‘les ocasione, en
concreto, un beneficio o servicio inmediato.

. - Elintereés legitimo existe siempre que pueda presumirse que la
declaraciéon juridica pretendida habrfa de colocar al accionante en
condiciones de conseguir un determinado beneficio, sin que sea necesario
que quede asegurado de antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni
que deba tener apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de

~derechos. Asi, la afectacién al interés legitimo se acredita cuando la situacién

de hecho creada o que pudiera crear el acto impugnado pueda ocasionar un
perjuicio, siempre que éste no sea indirecto sino resultado inmediato de la

resolucién que se dicte o llegue a dictarse.

Para la procedencia del juizio administrativo en términos de los

-articulos 1y 13, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

basta con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica de la

parte actora Radio Taxi llusion, A.C. par ‘ i a5 legitimo
para demandar el oficio nﬂmeroMen el cual
la "autoridad demandada da >tation a los escritos de peticion,

resultando intrascendente para este propdsito, que sea o no titular del
derecho subjetivo, esto es, que sea titular de una concesidn (interés juridico),
ya que el interés que debe justificar la parte actora no es el relativo a
acreditar su pretensidn, sino el que le existe para iniciar la accién atendiendo
a la ilegalidad que atega del acuerdo-impugnado.

Sirven de orientacién los s guientes criterios jurisprudenciales:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN ~ DIFERENTE ' CONNOTACION EN EL JUICIO
7 :

-
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de
reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo

. Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio lugar
a la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario en todo
momento tuvo presente las diferencias existentes entre el interés
juridico y el legitimo, lo cual se evidencia alin mas en las discusiones
correspondientes a los procesos legislativos de mil novecientos
ochenta y seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de
los principales objetivos pretendidos con este- Gltimo, fue
precisamente permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos administrativos
(interés legitimo), no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo respectivo {interés juridico}, con la finalidad clara
de ampliar el- nimero de gobernados que pudieran accesar al
procedimiento en defensa de sus intereses. Asi, el interés juridico
tiene una connctacién diversa a la del legitimo, pues mientras el
primero requiere que se acredite la afectacion a un derecho
subjetivo, el segundo supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto.de la legalidad de los actos impugnados, interés
que proviene de la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico™.

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los
articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio
administrativo basta con que el acto de autoridad impugnado afecte
la esfera juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para
demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para
este proposito, que sea, o no, titutar del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accién. En
efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del
juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la
accién ante el Tribunal de to Contencioso Administrativo; asi, lo que
se plantea en dichos preceptos es una cuestion de legitimacién para
ejercer la accién, mas no el deber del actor de acreditar el derecho
que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestién que atafie
al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que
intenten los particulares no sdélo contra actos de’ la .autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico),
sino también y de manera mas amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién
objetiva a la esfera juridica de {a persona fisica o moral derivada de
su peculiar situacién que tienen en el orden juridico, de donde se

10 Contradiccién de tesis §9/2002-5S. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materiz Administrativa del Primer Circuito, 15 de noviembre de 2002, Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguianeo; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
furisprudencia 141/2002. Aprobada por !4 Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de
noviembre de dos mil dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: 5egunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XV, Diciembre de 2002, Tesis:
2a,/).141/2002, Pdgina: 241 :

8
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) sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés
legitim%:;wc%mpmwmg;upuesto‘ de admisibilidad de la accién
.correspondiente,” también comprende por mayoria de razén al
referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que

éstell. .

En el caso la parte actora Radio Taxi llusién, A.C., acredita su
mo, con la documental pL’Jb[ica', original del. oficio ndmero

del 17 de octubre de 2017, suscrito por el
Irector de Procesos Internos de la Secretarfa de Movilidad y Transporte del

'Estado'_de Morelos?, visible a hoja 6 de autos. -

" - CT -

El cual fue emitido en contestacién a los escritos de peticion de

la parte actora, en el que determiné lo siguiente:

“Me refiero a sus diversos ingresados a través de la oficialia de parte
con fecha 18 de agosto del presente afio, asi como
con fecha 6 de octubre respectivamente; como es de su

‘conocimiento, ‘el proceso de actualizacién se lleva a cabo por las diversas
“observaciones preliminares que emitié la Contraloria en suj escrito de fecha 9 de junio

de esta afo, por tal motivo se solicitd la integracidn y reposicion de expediente por el
periodo comprendido del 27 de agosto al 13 de octubre de afio en curso; tomando en

consideracién el periodo extraordinario que amplid el plazo de cierre 0 conclusién

dentro del proceso 2014.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

[

Por lo que surge a favor de la parte actora el interés legitimo
para demandar la nulidad de oficio impugnado, resultando intrascendente,
para esta propdsito, que sea, o no,‘titular'de una concesién o permiso vigente
para prestar el servicio de ransporte publico sin itinerario, ya que el interés
que debe justificar la parte actora no es el relativo a acreditar su pretensién,
sino el que le existe para ini. iar la accién atendiendo a la ilegalidad que alega

. del oficio impugnado, con independencia que se trate de una actividad

reglamentada.

2.3.2. ANALISI:. DE LA FRACCION XIV, DEL ARTICULO 37 DE

LA LEY DE LA MATERIA.

la ség'und'a caisal de im'prdcedencia que hacen valer las
autoridades demandadas pre vista por el articulo 37, fraccién XIV de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Moreldg, es infundada, porque la

" Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Er. re las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto v
Décimo Tercero, todos eh Materia Admir trativa del Primer Circuite. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador ‘sguirre Anguiano, Ponente: Sergio Salvader Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan D z Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/2002. Aprobada por 1 Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidss de

" noviembre de dos mil dos. Novena Ep ca, Registro: 185376, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:

Sernanario Judiciat de la Federacién y st. Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./). 142/2002, Pagina: 242. '

"2 Consultable a hoja 06.
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existencia del acto impugnado, se acredita con la documental que se valoré
en la razon juridica 2.2., la que aqui se evoca en indtil reproduccidn.

2.3.3. ANALISIS DE OFICIO LA FRACCION XVI, DEL ARTICULO
37, EN RELACION CON EL ARTICULO 12, FRACCION Ii, INCISO a) DE LA
LEY DE LA MATERIA.

Realizado el andlisis de los autos este Tribunal de oficio en
términos del articulo 37 dltimo pérrafo de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos'®, determina que se actualiza la causal de
improcedencia prevista por la fraccién XVI, del articulo 37, en relacién con el
articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en relacién al acto impugnado, en cuanto a las
autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE; Y
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE; AMBOS DEL ESTADO DE
MORELOS.

"~ La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado -de Morelos, en su articulo 18, inciso B}, fraccién II, establece que el
Pleno de este Tribunal es competente para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omisién o resolucién de caracter
administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal, o Municipal, .sus organismos auxiliares
estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

El articulo 12, fraccion I, inciso a} de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en el juicio,
los demandados, teniendo este cardcter, la autoridad omisa o la que dicte,
ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucidén o actuacion de caracter
administrativo o fiscal, o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o
en su caso, aquetlas que las sustituyan.

De la instrumental de actuaciones tenemos que el. acto
impugnado fue “emitido por la autoridad demandada DIRECTOR DE
PROCESOS INTERNQS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, como se determiné en la razén juridica 2.2., lo
cual aquf se evoca en indtil reproduccidon; ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquélla que suscrlbe la resoluc1on o el acto
impugnado.

Sirven de orientacién, la siguiente tesis jurisprudencial que se
transcribe: |

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE

3 Articulo 37.- [...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si co;ncLIrre alguna causal de improcedencia de las sefizladas en este articulo,
vy en su casa, decretar el sobreseimienteo del juicio respectivo

10
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AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR ALGUNA O
VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA
5U EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL
QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Il

'DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En el supuesto de que las
autoridades negaran el acto que les fue atribuido, sin que la parte
qu'ejosa hubiese aportado prueba en contrario, y de las constancias

. procesales se demuestra que una diversa autoridad acepto el mismo,
esto es, que el acto reclamado si existe, no resulta légico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacién de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, sélo exista respecto de algunas autoridades y no enrelacion
con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizarfa sélo cuando todas las
autoridades sefialadas como responsables negaran la existencia del
acto que se les atribuye y en autos no se demuestre lo contrario, pero
no si se acredita que los actos reclamados si existen, respecto de
alguna. autoridad. Consecuentemente si no se demuestra la
intervencion de ciertas autoridades en el juicio de amparo, se -
actualizard la causal de improcedencia estab[ecxda en el articulo 73,
fraccion XVIH, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni ejecutaron el
acto que se reclama, no puede considerdrseles como responsables en

- el juicio de amparo, por tanto, se debera sobreseer en términos del
artfculo T4, fraccién IH, y no de la IV, del mismo ordenamiento?.

Con fundamento en lo d[spuesto por el arttculo 38, fraccién 1, |
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’5, se decreta el
‘sobreseimiento’en relacién a las autoridades demandadas SECRETARIO DE

_‘MOVILIDAD Y TRANSPORTE; Y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE

PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE;
AMBOS DEL ESTADO DE MORELQS, al no tener el caracter de autoridades
ordenadoras o eJecutoras

Debe anallzarse el fondo del acto impugnado en relacién a la
autoridad demandada DIRECTOR -DE PROCESOS INTERNOS DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAID Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS.

2. 4 ANALISIS DE LA CONTROVERSIA
2 4. 1 PRECISION DEL A(’TO IMPUGNADO

Se procede al analnsns del zcto |mpugnado
““A).- La resolucidn escritc, emitidd mediante el oficio nimero
de fecka once -de Octubre del afio dos mil
iecisiete. Por la que se dicta en termmos siguientes: [ g

T QUINTG TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA PENAL DEL >3IMER CIRCUITO. Novena Epoca, Reglstro 177147,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, “uente; Semanario Judicial de la Federacién ¥ su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materta(s) Comin, Tesis: L50.P. J/3, Pagina: 1363,

'$ Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del | juicio

.- Cuando durante [z tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese aiguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn |, del articulo
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado.

En el Estado de Morelos, los actos de caracter administrativoo
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria a la ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendra la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

2.4.2. RAZONES DE IMPUGNACION.

l.as razones de impugnacion que vertio el actor en contra de los
actos impugnados, pueden ser consultadas a hoja 06 a 13 de los autos.

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucion, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 85 de la ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Cddigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Es aplicable por analog|a en lo conducente, la tesis jurisprudencial
cuyo contenido es:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCI()N.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De {as sentencias", del
titulo primeroe "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa [os puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da -
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad " o constitucionalidad efectivamente
planteados en el p[lego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
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- prohibicién ‘para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”s

2.4.3. ANALISIS DE LA RAZON DE IMPUGNACION DE MAYOR
BENEFICIO.' - ‘ L -

‘Dado el andlisis en conjunto de lo expresado por la parte actora

-en las razones por las que se impugna los actos que demanda, se procede al

examen de aquellas que traigan mayores beneficios.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia, el siguiente criterio
jurisprudencial: . |

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
. AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADQS, NO MEJOREN
LG YA ALCANZADO POR EL QUEJGCSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resolver [os juicios de amparo directo del conocimiento
de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la
- materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacidn que
determinen su concesién debe atender ‘al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque*resulten
fundados, no mejoren !0 ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren a con:titucionalidad de leyes. Por tanto, deberd
~quedar al prudente arbitrio del érgano de control constitucional
determinar la preeminancia en el estudio de los conceptos de
violacién, atendiendo ala consecuencia que para el quejoso tuviera
el que se declararan fundlados. Con lo anterior se pretende privilegiar
. el derecho contenido ¢n el articulo 17, segundo parrafo, de la
- Constitucién Politica de. los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizar a los ciudidanos el acceso real, completo y efectivo a
la administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimierto de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aguellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final deberd ser declarado inconstitucional??.

* Novena Epoca, Registro: 164678. Instancia: Segunds Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXXI, Mayo de 2010. Materia(s): Comuin. Tesis:.2a./J. 58/2010. Pdgina: 830. Contradiccion
de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por les Tribunzles Colegiados Segundo del Noveno Circuits, Prmeto en
Materlas Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito ¥ Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésime
Primer Circuite. 21 de abril de 20170. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Rames. Ponenta:

. Sergio Salvador Aguirre Anguiane. Secretario: Arnulfo Mereno Flores. Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada

por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de maye de dos mil diez. _

7 Contradiccidn de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentzdas por la Primera y Segunda 5alas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, 37 de agosto de 2004, Unarimidad de djez votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias, El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobd, con el ndmero 3/2005, la tesis jurisian..c;.encial que antecede, México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 173367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semzanario
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La parte actora en el apartado de hechos manifiesta que la
autoridad demandada no es competente para atender sus peticiones.

la primera razén de impugnacién manifiesta que en el oficio
impugnado no se desprende la fundamentaciéon .especifica de la
competencia de la autoridad demandada, pues debié haber invocado,
sefialado la disposicion legal correspondiente, esto es, el articulo, fraccion,
inciso y subinciso, que lo facultara como Director de Procesos Internos de la
Secretaria de movilidad y Transporte en el Estado de Morelos, a emitir el
oficio impugnado, por lo que considera que la autoridad demandada no
fundé su competencia, resultando ilegal et oficio impugnado.

~ Por lo que considera que se viol4 en su perjuicio los derechos
humanos previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Que el oficio lmpugnado no se establece la fundamentacmn ni
la motivacion adecuada para el caso.

La autoridad demandada como defensa a:las razones de
impugnacién manifiesta que es competente para emitir contestacién a las
peticiones de la parte actora en términos del articulo 14, fraccién XVI de la
Ley de Transporte del Estado de Morelos.

Que son inoperantes porque no manifiesta porgque no es
competente para emitir el oficio lmpugnado ni porque considera que no se
encuentra fundado y motivado. .

Las razones de impugnacién de la parte actora son fundadas:

El contenido del oficio impugnado es al tenor de lo siguiente:

. “f..]
I

Presidenta del Consejo Directivo de la
Persona moral'Denominada RADIO TAXI ILUSION

Presente.

Me refiero a sus diversos ingresados a través de la oficialia de parte con

fotios ||l cor fecha 78 de agosto del presente afio, asi
como. | <o~ fecha 6 de octubre

respectivamente; como es de -su conocimiento, el proceso de -
actualizacidn se lleva a cabo por las diversas observaciones

Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Pégma 5. Tesis: P/J 3/2005 Jurtsprudenc:a Matena(s)
Comun .
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DEL ESTADO DE MORELOS ' . preliminares que emitié la Contraloria en sui escrito de fecha 9 de junio
de esta arfio, par tal motivo se solicité la integracién y reposicion de
expediente por el periodo comprendido del 21 de agosto al 13 de .
octubre de afo en curso; tomando en consideracion el periodo
extraordinario que amplié el plazo de cierre o conclusién dentro del
proceso 2014. o

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

L.J"

EL cual se emitié en alcance a los éscritos‘con nimeros de folio
de fecha 18 de agosto de 2017;

del 06 de octubre de 2017, suscritos por la parte actora, en el primer escrito

solicité (a renovacién de 15 permisos para la prestacién del transporte

publico sin itinerario fijo en la modalidad i |

, en el sequndo [a renovacién de 6 coniiiiiiii W 0

El tercero, cuarto y quinto escrito, no corren agregados en la
instrumental de actuaciones, lo gue impide a este Tribunal determinar que
solicité la parte actora.

de

placas

——

. Del contenido del oficio impugnado: se determina que la
autoridad demandada Divector de Procesos Internos de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, no fundé su competencia,
toda vez que no cit6 articulo que le otorgue la facultad de dar respuesta a (a
solicitud de la parte actors, pues fue omisa en citar dispositivo legal, la
autoridad demandada en el :scrito de contestacién demanda manifiesta que
es competente para atender la solicitud de 13 parte actora en términos de lo
dispuesto por el articulo 14, fraccién XVl de la Ley de Transporte del Estado
de Morelos, que es al tenor ¢ e [o siguiente:

— “Articulo 14. EL ‘tulor de la Secretaria, ademds de las facultades que
‘ establece la Ley Orgdnica de 'a Administracidn Pablica del Estado, tendré las
siguientes: o
XVI- Llevar a cat.) por si o a través de terceros, las acciones tendientes
a promover el cumplimiento de -as disposiciones Federales y Estatales en materia de
conservacion del ambiente en ¢! desarrollo, explotacién y operacidn del transporte
. publico, privado y particular; ' :

L..J"

Dispositivo le: al no funda la competencia de la autoridad
demandada Director de Pr cesos Internos de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de vorelos para atender las peticiones de la parte

actora, pues ese articulo es ablece la facultad del Secretario de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, Llevar a cabo por si 0 a través de

™ Consultable a hoja 10
' Consultable a hola 08
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terceros, las acciones tendientes a promover el cumplimiento de las
disposiciones Federales y Estatales en materia de conservacion del ambiente

en el desarrollo, explotacién y operacion de[ transporte publico, privado y
particular.

Del andlisis que se realiza este Tribunal a la Ley de

Transporte del Estado de Morelos; Reglamento de la Ley de Transporte

del Estadc de Morelos; y Reglamento Interior de la Secretaria de

Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, se determina que no

establecen a favor de la autoridad demandada competencia para conocer -
y resolver las peticiones de la parte actora relativas a la renovacién de

permisos para la prestacién del transporte puablico sin itinerario fijo en la

modalidad de taxi y de concesiones.

Al no fundar la autoridad demandada su competencia para
atender [as solicitudes de la parte actora, es ilegal el oficio. impugnado,
porque es necesario que las autoridades que emitan cualquier acto
administrativo deben senalar con exactitud y precision la norma legal que
las faculta para emitir el acto, en el contenido del mismo vy no en diverso
documento, para otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente al
acto que afecta o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto,
resulta necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es necesario que en
el documento que se contenga, se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades. a la autoridad demandada y, en
caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con
claridad y detalle, el apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos,
en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto administrativo, es
necesario que la autoridad que lo emite debe sefialar de manera clara y
precisa el precepto legal que le otorga facultades para emitir el acto
administrativo, es decir, que en el acto administrativo se contenga y se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora; pues de no ser asi, se deja al gobernado
en estado de indefensidn, para otorgar certeza y seguridad juridica al

particular frente a los actos de l(as autorldades que afecten o lesionen su
mteres juridico.

Sirve de orientacidn el siguiente criterio jurisprudencial;

AUTORIDADES ADM[NISTRATIVAS ESTAN OBLIGADAS A CITAR
LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU COMPETENCIA. El
articulo 16 de la Constitucién Federal, prescribe que los actos de
molestia, para ser legales, deben provenir de autoridad competente
y cumplir con las formalidades esenciales que le den eficacia juridica,
lo que significa. que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté 1eglt|mado para ello, expresandose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
. legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en estado de
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indefensiéh; al no "péder. exémihar si la actuacién de la autoridad
emisora se encuentra dentro del &mbito competencial respectivo?.

Atendiendo a la causa de pedir se determina que el oficio
impugnado no se encuentra fundado y motivado, como lo hizo valer la parte
actora, entendiéndose por lo primero como el sefialamiento de los preceptos
legales aplicables al caso y por lo segundo, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que . tuvo en consideracién la
autoridad ‘para emitir su acto, haciendo necesario ademas que exista
adecuacién entre los primeros y los segundos, para que se configure la
hipStesis normativa; circunstancias que deben darse conjuntamente,
situacion que no ocurrié en la especie, toda vez que en contestacién al escrito
de peticion de la parte actora en el oficio impugnado determind: -

“Me refiero a sus diversos ingresados a través de la oficialia-de parte
con folios con fecha 18 de agosto del presente afio,
asi como con fecha 6 de octubre
respectivamente; como es de su conocimiento, el proceso de
actualizacion se leva a cabo por las diversas observaciones

* preliminares que emitié lg Contraloria en sui escrito de fecha 9 de junio
de esta afio, por tal motivo se solicitd la integracién y reposicion de
expediente por el periodo comprendido del 21 de agosto al 13 de
octubre "de afio cn curso; tomando en consideracidn el periodo

~ extraordinario que amplié el plazo de cierre o conclusién dentro del
proceso 2014". _ U

Omitiendo citar el articulo que. resultaba aplicable a su
contestacion, lo que genera i ilegalidad del oficio impugnado, pues debid
citar la hipdtesis normativa q se resultaba adecuada a su respuesta, por lo
que se incumple las formalic ades legales de todo acto administrativo, es
decir, que se encuentre debid: mente fundado y motivado.

Sirven de orient: zién los siguientes criterios jurisprudenciales: -

FUNDAMENTAC DN Y MOTIVACION. La debids fundamentacién
y motivacién lega deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal ap cable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunst ncias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que _el_casc} particular encuadra en el supuesto previsto por

20 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER .\ ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Amparo en revisién
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril ¢ : 1997, Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn,
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran, Amparo | n revisién 1494/96, Eduarde Castellanos Albarrdn y coags, 12 de

* junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: -dilario Bédrcenas Chdvez. Secretario: Francisce Alonso Ferndndez

Barajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio F¢ :mando Ruiz Gonzélez, 17 de junio de 1598. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: ‘-ancisco Alonso Ferhdndez Barajas. Amparo en revisidn 1614/98.
Leonarde Alenso Alvarez y toag. 17 de junic de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Redriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisidn 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota, 12 de
agosto de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial dv [a Federacién 1917-1895, Tomo VI, Materia Cormndn, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU F.NDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575, Jurispr idencia. Materia(sh:Administrativa, Novena Epoca. ‘Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Sem . nario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta. Tomo: X, Julio de
2000. Tesis: L.40.A. J/16. Pigina: 613
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la norma legal invocada como fundamento?”,

' FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL
ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA. Todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
de manera que si los motivos 0 causas-que tomé en cuenta el
juzgador para dictar un proveido, no se adecuan a la hipétesis de la
norma en que pretende apoyarse, no se cumple con el requisito de’

. fundamentacién y motivacidn que exige el articulo 16 constltuaonal
por tanto, el acto reclamado es violatorio de garantlas22 '

2.4.4. PRETENSIO‘NES.
La parte actora sefiald como primera y segunda pretension:

“A).- La resolucidon escrita, emitida mediante el oficio ntimero

de fecha once de Octubre del afo dos mil
diecisiete. '

B).~ La nulidad absoluta de la resolucién emitida por el C. Director de
Procesos Internos de la Secretaria de Movilidad y Transporte en el Estado de Morelos;

con nimero _de fecha once de Octubre del afio dos

mil diecisiete”.

La nulidad lisa y llana del oficio impugnado, es 1mprocedente
toda vez que si bien no fundé su competencia la autoridad demandada como
se determind, ese oficio se emitid en contestacion a los escritos de peticién
suscritos por la parte actora, sobre el cual tiene que recaer una contestacion.

Sirven de orientacion el siguiente criterio jurisprudencial:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTAC[GN DE LA COMPETENCIA DE LA

1 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTQ CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, 5.A. de C.V, 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos, Ponente: Gustavo Calvilio Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Revisidn fiscal 103/88, Instituto Mexicano del Sequro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N&jera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincdn. Amparo en revisién
333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario:
Enrigue Crispin Campos Ramirez, Ampare en revisién 597/9S. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Penente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo
directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996, Unanimidad. de votos. Ponente: Marfa Eugenia
Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz, No. Registro; 203,143, Jurisprudencia. Materia(s):Comin.
Nevena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: 1ll, Marzo de 1996. Tesis: VI.20. 1/43. Pdgina: 769

2 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisidn 383/88. Patricia Eugenia Cavazos
Morales. 19 de enero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvén Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sanchez. Amparo directe 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996, Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. Amparo directo 150/96. Marfa Silvia Elisa
Nifio de Rivera Jiménez. 9 de mayo de 1996. Unanimidad de votos, Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario: José Carlos Rodriguez Navarro, Ampare directo 518/96. Eduardo Frausto Jiménez. 25 de septiembre de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcdn. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. Amparo en revisién
578/97. Calixto Cordero Amaro. 30 de octubre de 1997. Unanimidad de votes, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel,
Secretario: José Zapata Huesca. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI,
Materia Comln, pagina 175, tesis 260, de rubro: "FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION.". No. Registro: 194,798,

- Jurisprudencia. Materia(s;:Comtin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomjo: IX, Enero de 1999. Tesis: VI.20. J/123. Pdgina: 660
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AUTORIDAD ADMIN[STRATIVA,- DEBE SER LISA Y LLANA. En
congruencia con la jurisprudencia 2a./J). 52/2001 de esta Segunda
Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 32, con el .
rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSOQ.",
se concluye que cuando la autoridad emisora de un acto
administrativo no cite con precisién el apartado, fraccidn, inciso o
subinciso correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento
de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda la facultad de
emitir el acto de molestia, el particular quedaria en estado de
inseguridad juridica y de indefensién, al desconocer si aquélla tiene
facultades para etlo, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal

-y Administrativa deberd declarar la nulidad lisa y llana del acto
administrativo emitido por aquélla, esto es, no la vinculara a realizar
acto alguno, por lo quz su decisién no podra tener un efecto
conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivd, salvo el caso
de excepcién previsto en la jurisprudencia citada, consistente en
que_la resolucion_impugnada hubiese recaido a_una peticidn,
instancia o recurso, supuesto en el cual deberd ordenarse el
dictado de una nueva en la que se subsane la insuficiente
fundamentacién legal?.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRATIVA. SuS EFECTOS CUANDO LA AUTORIDAD
OMITE FUNDAR SU CCMPETENCIA Y CUANDO DEL ESTUD!O
DE FONDO SE ADVIERTE QUE CARECE DE ELLA. La omisién de
fundar la competencia de una autoridad, constituye una violacién
formal en términos de! articulo 16 constitucional, que impide el
estudio de fondo del asunto: en consecuencia, cuando en los actos
de autoridad no se expresan, como parte de la formalidad
consagrada en dicho precepto de la Ley Fundamental, el cardcter con
que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal
legitimacidn, debe declararse la nutidad para efectos de modificar
el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo sustituya, en el gue
se _subszne el vicio formal apuntado, segiin lo . dispuestg por los
articulos 238, fraccién Il y 239, fraccion ill, in fine, del Cdédigo Fiscal
de la Federacidn, vigentes hasta el 37 de diciembre de 2005; pero no
podra dictarse la nulidad lisa y llana del acto, pues no se hizo el
examen de fondo del asunto v, ademds, porque la emisién de una
nueva resolucidn que purgue los vicios formales evidenciados, es una
atribucién propia de la autoridad que deriva de la ley. Cosa muy
distinta es el caso en gue, habiendo fundado la autoridad su
competencia, del analisis respectivo se advierta que es incompetente,
ya-que ello implica un estudio de fondo y, en tal caso, la nulidad de
a resolucién debe ser Wsa y llana, en virtud de que, ante la

* Contradiceién de tesis 34/2007-5SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos
en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007, Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna

este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés dg mayo de dos mil siete. Novena Epoca, Registro: 172182,
Instancia: Sequnda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Y su Gaceta, Torno ; XXV, Junic

de 2007. Materla(s): Adrinistrativa, Tesis: 2a./). 99/2007. Pdgina: 287
! :1:
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incompetencia del funcionario emisor de dicha resolucin, ésta
carece de valor juridico, pero dicha nulidad {lisa y llana), no impide
que la autoridad competente, en uso de sus atribuciones legales,
pueda dictar una nueva resolucuon o bien llevar a cabo un nuevo
procedimiento®. -

Ademads, se determind que el oficio impugnado no se encuentra
fundado y motivado, por lo que contiene vicios subsanables mediante la
reposicién del procedimiento que le dio origen. Lo anterior, conforme al
criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, abajo
transcrita, y en cuya parte conducente sefiala que los vicios contenidos en el
procedimiento que dio origen al acto reclamado, doctrinalmente se les
conoce como vicios de nu[idad relativa, y la consecuencia juridica es obligar
a las autoridades a subsanar las ilegalidades.

A lo anter1or sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio
jurisprudencial:

"NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINAC}C)N EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.
Los articulos 80 a 82 de.la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las
figuras Jund:cas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad ‘para efectos",

limitandose a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad
de los actos impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse
en los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la
nulidad decretada por las Salas de dicho érgano contencioso
administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos,
deberd estarse a los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como -
a los principios que rigen el derecho administrativo. Se decretara la
nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezca de vicios
ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna forma
pueden ser convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad
implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad
demandada nd podrd emitir una nueva resolucién en el mismo
sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor publico que
emitié el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos en que
el Tribunal de lo Contenciosoc Administrative del Distrito Federal
estudie el fondo del asunto, determinando que la conducta del

2% SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. Revisidn fiscal 390/97 Jefe del Departamento
Contenciosa de la Jefatura de Servicios Juridicos de la Delegacién Estatal en Coahuita del Instituto Mexicano del
Seguro Social. 4 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar, Secretario: Rodolfo
Castro Ledn. Revision fiscal 522/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15, en representacion del
Secretario de Hacienda y Crédita Piblico y otras autoridades. 18 de febrero de 1999, Unanimidad de votos.
Ponente; Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn. Revisién fiscal 630/98. Administrador Local
Juridica de Ingresos de Torredn, en representacién del Secretario de Hacienda y Crédite Pablico y otra autoridad.
25 de marzo de 1999, Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar. Secretaria: Elda Mericia Franco
Mariscal. Revision fiscal 100/2000. Administrador. Local Juridico de Ingresos de Torredn, en representacién del
Secretario de Hacienda y Crédito Piblico y otras autoridades. 6 de octubre de 2000. Unanimidad de votos, Ponente:
Héctor Galvez Tanchez. Secretaria: Blanca Silvia Mata Balderas. Amparo directo $64/2005, Macmillan Guadiana,
S.A. de C.V. 8 de diciembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente; Manuel Eduarde Facundo Gaona. Secretario:
Enrigue Dominguez Ramos. Novena Epoca Registro: 174597. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Jurisprudencia. Fuente; Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, Julio de 2006. Matena(s)
Administrativa, Tesis: VIl.20. J/44. Péglna 1087

20



—

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS

" EXPEDIENTE TJA/13S/178/2017

particular estd justificada por alguha norma de caracter general, o
que los hechos que generaron el acto administrative o fiscal no
encuadran. en el supuesto normativo invocado. por la derfiandada.
Por otra parte, la nutidad para efectos procede en los casos en que
el acto impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos
se _encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que
doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacidn obliga _a la
autoridad a subsanar tales ilicitudes, va sea reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacién: de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones
en el llamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento);
no brindar oportunidad de probar y alegar; jindebida
fundamentacién y motivacién: v el no constrefiimiento de la
resolucién a la cuestién debatida, que se forma con la pretension
del Estado y las defensas del particular, como seria la falta o
indebida valoracién de pruebas?.

La nulidad, entendida en un sentido amplio, es la consecuencia

‘de una declaracién jurisdiccional que priva de todo valor a los actos carentes

de los requisitos de forma o fondo que marca la ley o que se han originado
en un procedimiento viciado. - A

La ley contempla dos clases de nulidad: laabsoluta que se ha
calificado en la prictica jurisdiccional como lisa y Ulana que puede deberse a
vicios de fondo, de forma o de procedimiento, o incluso, por falta de
competencia, segldn sea la causa por la que el acto impugnado. carezca de
todo valor juridico y por ello queda nulificado; y la nulidad para efectos en
la que la autoridad administrativa, en algunos casos se encuentra obligada a
revocar ta resolucién y emitir otra en la que subsanen las irregularidades
formales o procesales que prO\}ocaron su nulidad.

La nulidad relativa ocurre normalmente en los casos en que la
resolucién impugnada se emitié. al resolver una peticién lo que ocurre en el
caso. Si se violS el procedimiento, la resolucién debe anularse pero ello
tendra que ser para el ef >cto de que se subsanen la irregularidad procesaly .
se emita una nueva. Igul ocurre cuando el motivo de la nulidad fue una
deficiencia formal, por eje nplo la ausencia de fundamentacién y motivacién
provoca su nulidad, que carezca de todo valor juridico, y la autoridad

Vinculada emitir una decis.én en el recurso administrativo deberd dittar una

2 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO F v MATERIA ADMINISTRATIVA .DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo’ directo
3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 e octubre de 2003. Unanimidad de votos, Ponente: 7. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Se 3 Morales. Amparo directo T113/2005. Servicia Mérida, S.A. de CV. 4 de
mayo de 2005. Unanimidad de votos. F- nente: F. Javier Mijangos Navarro, Secretario: Ca rios Alfredo Soto Morales.
Amparo directo 208/2005. Etal, 5.A. de ~.v. 22 de junio de 2005. Unanimidad de votgs, Ponente: Adela Dominguez
Salazar, Secretario: Luis Huerta Marti ez, Revisidn contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiseal lel Distrito Federal, en representacién del Director General de la Comisidn
de Aguas del Distrito Federal, actual rente Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de 2005.

Mijangos Navarro. Secretario: Carlos H 'go Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, la
Segunda 5ala declard inexistente 1 co 1tradiccidm de tesis 10/2005-5S en que participd el presente criterio. No.
Registro: 176,913, Jurisprudencia. Ma! tia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Fuente: Semanario Judicial de 1Federaciény su Gaceta. XXIl, Octubre de 2005. Tesis: [.70.A. J/31. P4gina:
2212, . 5
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nueva resolucién fundada y motivada corrigiendo el defecto que tenfa la
resolucién anterior y por el que se anulé.

Por lo que toca a la nulidad lisa y llana o absoluta, existe una
coincidencia con la nulidad para efectos, a saber: la aniquilacion total, la
desaparicién en el orden juridico de la resolucién o acto impugnado,
independientemente de la causa especn‘xca que haya originado ese
pronuncnamlento

Sin embargo,'también existen diferencias, segln sea la causa
de anulacién. Si se considerd que la resolucién o el acto impugnado debia
nulificarse por provenir de un procedimiento viciado, por adolecer de vicios
formales, o por carecer de competencia, -en principio, pues puede existir
algtin otro impedimento que no derive de la sentencia, existird la p051b|l|dad
de que se emita una nueva resolucién que supere la deficiencia que originé
la nulidad, como seria corregir el procedimiento, fundar y motivar la nueva
resolucion, o que la autoridad competente emita otra.

La diferencia con la nulidad para efectos es muy clara: en la
nulidad absoluta o lisa y llana la resolucién o acto que da nulificados y la
autoridad no estd obligada a emitir una nueva resolucién. Habra ocasiones
en qué existan los impedimentos aludidos como que no exista autoridad
competente, que no existan fundamentos y motivos que puedan sustentarla
o que se hayan extmgmdo las facultades de la autoridad competente, no
obstante que hubieran eX|st|do fundamentos y motivos. Solamente la
nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta estudiando el fondo del asunto,
es la que impide dictar una nueva resolucién, pues ya existird cosa Juzgada
sobre el problema o problemas de fondo debatidos.

Pretender que una nulidad absoluta o lisa y llana originadas en
vicios de forma o de procedimiento o de falta de fundamentacién y
motivacién, ya decidieron definitivamente el debate y no es posible que se
dicte una nueva resolucién, es inaceptable, puesto que en estos casos no se
juzgd sobre el fondo y ello significa que no puede existir cosa juzgada al -
respecto.

Sirven de ‘orientacidén las tesis que a continuacién se
transcriben: ‘

- SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
CUANDO LA VIOLACION ADUCIDA IMPLICA UN ESTUDIO DE
FONDO, LA NULIDAD SERA LISA Y LLANA, EN CAMBIO,
CUANDO SETRATA DE VICIOS FORMALES, LANULIDAD SERA
PARA EFECTOS. En términos de lo dispuesto por los articulos 238
y 239 del Codigo Fiscal de la Federacidn, las sentencias del Tribunal
Fiscal de la Federacion pueden declarar la nulidad lisay llana del acto
impugnado o para efectos. La nulidad lisa y llang, que se deriva de
las fracciones 1y IV del articulo 238 invocado, se actualiza cuando
existe incompetencia de la autoridad, que puede suscitarse tanto en
la resolucion impugnada como ehn elrprocedlimiento' del que deriva; y

| .
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DEL ESTADC DE MCRELOS B cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron
: ' distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en
contravencién de las disposiciones aplicables o dejé de aplicar las
-debidas_.'En ambos casos, implica, en principio, que la Sala Fiscal
realizé’ el ‘examen de fondo de la controversia. En cambio, las
hipdtesis previstas en las fracciones Ii, Hl y V del precepto legal de
_ que se trata, conllevan a determinar ia nulidad para efectos, al
- . establecer vicios formales que contrarfan el principio de legalidad,
pero mientras que la fraccién Il se refiere a la omisidn de
formalidades en la resolucién administrativa impugnada, inclusive la
ausencia de fundamentacién y motivacién en su caso, la fraccién [i
contempla los vicios en el procedimiento del cual derivd dicha
resolucién, vicios que bien pueden implicar también la omisién de
formalidades establecidas en las leyes, violatorias de las garantias de
legalidad, pero que se actualizaron en el procedimiento, es decir, en
los antecedentes o presupuestos de la resolucidn impugnada. En el
“caso de la fraccidn V, que se refiere a lo que la doctrina reconoce
como "desvio de poder”, la sentencia tendra dos pronunciamientos,
por.una parte .implica el reconocimiento de validez del proveido
sancionado y por otra supone la anulacién del proveido sélo en
— cuanto a la cuantificacién de la multa que fue realizada con abuso de
poder, por lo que la autoridad puede imponer un nuevo proveido
imponiendo una nueva sancién. Asi, de actualizarse los supuestos
previstos en las fracciones | y IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, que implica el estudio de fondo del asunto, [a nulidad
debe declararse en forma lisa y Uana, lo que impide cualquier
actuacién posterior de la autoridad; en cambio, si se trata de los casos
contenidos en las fracciones I y lll'y en su caso V del articulo en
comento, que contemplan violaciones de caricter formal, la nulidad
debe ser para efectos, ta cual no impide que la autoridad pueda
ejercer nuevamente sus facultades, subsanando las irregularidades y
dentro del término que para el ejercicio de dichas facultades

establece la ley.26

NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL
Juicio CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE
. : DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA
Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION. I3
nulidad, entendida en un sentido amplio, es la consecuencia de una
declaracién jurisdiccional que-priva de todo valor a los actos carentes
de los requisitos de forma o fendo que marea la ley o que se han
- originado en un procedimiento viciado. Ahora bien, la ley contempla
dos clases de nulidad: la ensoluta,  calificada eh la practica
jurisdiccional como lisa y llana, cue puede deberse. 5 vicios de fondo,
forma, procedimiento 0, incluso, a la falta de competencia, y la
nulidad para efectos, que normgtmente ocurre en los Casos en que el
fallo impugnado se emitié al res';: lver un recurso administrativo; si se
viol6 el procedimiento la resoli.cién debe anularse, la autoridad
quedara vinculada a subsanar la };rregularidad procesaly a emitir una
nueva; cuando el motivo de la nulidad fue una deficiencia formal, por

Jr ::
% Novena Epoca. N, Registro: 194664. Instancia: Tribunales: Colegiados de Circuito, Jurisprudencia. Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién Y sU Gaceta. IX, Febrero de 1933, Materia(s): Administrativa, Tesis: VillL.2o. 1/24.
Pdgina: 455. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL OCTAVO CIRCUITO.
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ejemplo, la ausencia de fundamentacién y motivacién, la autoridad
queda constrefiida a dictar una nueva resolucién fundada y motivada.
En esa virtud, la nulidad lisa y llana coincide con la nulidad para
efectos en la aniquilacién total, la desaparicion en el orden juridico
de la resolucién o acto impugnado, independientemente de la causa
especifica que haya originado ese pronunciamiento, pero también

- existen diferencias, segtn sea la causa de anulacién, por ejemplo, en
la nulidad lisa y llana la resolucién o acto quedan nulificados y no
existe la obligacién de emitir una nueva resolucién en los casos en
que no exista autoridad competente, no existan fundamentos ni
motivos que puedan" sustentarla o que existiendo se hayan
extinguido las facultades de la-autoridad competente; sin embargo,
habra supuestos en los que la determinacién de nulidad lisa y llana,
que aunque no constrifie a la autoridad tampoco le impedira a la que
s/ es competente que emita la resolucién correspondiente o subsane
el vicio que dio motive a la nulidad, ya que en estas hipétesis no
existe cosa juzgada sobre el problema de fondo del debate, es decir,
solamente la nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta estudiando
el fondo del asunto es la que impide dictar una nueva resolucién,
pues ya existird cosa juzgada sobre los problemas de fondo
debatidos.?’

En este orden de ideas, la omision de la autoridad demandada
de no fundar y motivar el oficio, constituye una violacién procesal, lo que
impide el estudio de fondo del asunto, por lo que no es dable se decrete la
nulidad lisa y llana de la resolucién impugnado, cuenta habida que se emitié
en alcance a peticiones de la parte actora.

Sin embargo atendiendo a los razonamientos vertidos en la
consideracion juridica 2.4.3., el acto impugnado es ilegal, al actualizarse la
hipétesis prevista por el articulo 4, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que a la letra dice: “ARTICULO 4. Serdn
causas de nulidad de los actos impugnados: Se declarard que una resolucion
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales: [...]
1I. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacidn o motivacion, en su caso”, lo que trae como
consecuencia la NULIDAD del oficio numero
I | | de octubre de 2017, para el efecto
~ de que la autoridad demandada DIRECTOR DE PROCESQOS INTERNOS DE LA

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,
emita otro en el que:

A) Funde debidamente su competencia en caso de contar con
facultades para atender las peticiones dela parte actorg, y.resuelva de forma

27 Contradiccién de tesis 15/2006-PL. Entre las sustentadas par la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte
. de Justicia de la Nacién. 15 de marzo de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramén Cossio Diaz.
Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

Novena Epoca. Registrd; 170684, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. XXV], Diciembre de 2067,

Materia{s): Administrativa. Tesis: P. XXXIV/2007. Pigina: 25.

E{ Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobd, con el nimero XXXIV/2007, la tesis aislada que antecede,
México, Distritc Federal, a quince de octubre de dos mit siete.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia porque no resuelve el tema de la contradiccidn planteada.
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fundada Y nﬁotivada_‘td-('qrif”e;‘Corﬁr}és:pbnda a las éolicitudes de la parte actora.

-B) Paraiel caso_jd-‘e"'{ho' ser competente para dar respuesta a las
peticiones de la parte actora, debers remitir los escritos de peticién a la
autoridad competente, quien deberd emitir contestacién fundada vy

motivada.

Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada en el
plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause ejecutoria
la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo su cumplimiento
a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndole qle en caso de no hacerlo
se procederd en su contra conforme a lo establecido en los articulos 50 y 91
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

: A dicho cumplimiento estan. sujetas las . autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta resolucidn. K

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacion se
transcribe: : : \

-

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ .
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las

autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio
de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
Intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los [imites de su competencia, todos
los actos necesarios hara el acatamiento integro y fiel de dicha

sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
prictica.?® i
‘3. PARTE DISPOSITIVA:

3.1. Este Tribunal es':ompetente para conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en térmrinos de lo sefialado en la razén Juridica
2.7. de la presente resolucion,

eNn su caracter de Presidente del Consejo Directivo, en .
relacion a los actos impugnados;, que demanda a las autoridades
demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE; Y DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE, AMEDS DEL ESTADO DE MORELQS, con
fundamento en el articulo 38, fraccién II, de la Léy de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por actualiza-se la causal de improcedencia a que se

. 3.2, Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
promovido ior RADIO TAXI ILUSION, A.C., representada por —

2 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Zamdn, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de [a Federacién y su Gaceta, XXV, Mzyo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007, Aprobada por la Primé 1 Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de veinticinco de
akril de dos mil siete, . '
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refiere la fraccidn XVI, del atticulo 37, en relacién con el articulo 12, fraccion

Il, inciso a) de la citada Ley, con apego a lo razonado en la consideracion
juridica 2.3.3,

3.3. La parte actora RADIO TAX!I ILUSION, A.C., representada
por NG - su coricter de Presidente del Consejo

Directivo, por su propio derecho, probé la ilegalidad del acto impugnado.

3.4. Se declara LA NULIDAD del oficio ndmero

del 11 de octubre de 2017, para el efecto

de que la autoridad demandada emitaotro en el que: A) Funde debidamente

. su competencia en caso de contar con facultades para atender las peticiones

de .la parte actora, y resuelva de forma fundada y motivada lo que

corresponda a las solicitudes de la parte actora; B} Para el caso de no ser

competente para atender a las peticiones de la parte actora, debera remitir

los escritos de peticidén a la autoridad competente, quien deberd emitir
contestacién fundada y motivada, de conformidad con los razonamientos

vertidos en la razén juridica 2.4.3. y 2.4.4. de la presente resolucion.

3.5. Se condena a la autoridad demandada DIRECTOR DE
PROCESOS INTERNOS DE LA SECRETAR{A DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, para que dentro del plaze de DIEZ DIAS de
cumplimiento e informe a la Primera Sala de este Tribunal, respecto a la
parte dispositiva que antecede, contados a partir de que CAUSE EJECUTORIA
la presente resolucién, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se
procedérd en su contra conforme a lo establecido en los articulos 90y 91 de
la Ley de Justicia del Estado de Morelos.

3.6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente Dr. en D. [ IEGczczHNzEzEIIIIIIIIRLDNDE
Titular de la Tercera Sala de {nstruccién; Magistrado M. en D. _

B it.(ar de la Primera Sala de Instruccién onente en el presente
I . e

asunto; Magistrado Licenciado

Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado [ NG
B Tituiar de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado M. en D.
B Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas en términos del articulo 4, fraccion | y articulo séptimo
transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nlimero 5574 el 19 de
julic de 2017; ante la Licenciada Secretaria
General de Acuerdos, quien au

GISTRADO PRESIDENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
26 ' '
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>ALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRAYIVAS.

TITUERRDETA QUINTA SALA ESPECIAEIZADA EN RESPONSABILIDADES

i

La Licenciada
Administrativa del E3tado de Morelos CERTIFICA: Que |

1 :
expediente ndmero TIA/12S/178/2097 relati juiclo sdministrativo fromovido por RADIO TAXI ILUSION,
A.C., representada por en ufx caricter de Ppésidente del Consejo Directivo, en contra
del SECRETARIO DE M RANSPORTE DEL E Tﬁ) ‘ ELOS Y OTROS, misma que fue aprobada

en pleno del cuatro de septiembre del dos mil di

Secrgtaria General  de Agu@rdos del Tribumal de Justicia
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